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Francesco Garganese 
 
IL PRINCIPIO DELLA CAPACITÀ CONTRIBUTIVA E LE SUE IMPLICAZIO-

NI IN MATERIA DI TASSAZIONE AMBIENTALE 
 
 
SOMMARIO: 1. Il principio della capacità contributiva: breve ricostruzione 

teorica. – 2. L’ambiente quale presupposto dell’obbligazione tributaria. – 
3. La teoria del beneficio. – 4. Il presupposto ambientale “ragionevole” e 
il principio del «chi inquina paga». – 5. Considerazioni conclusive. 

 
 

1. Il principio della capacità contributiva: breve ricostruzione teorica 
 
L’art. 53, primo comma, della Costituzione, disponendo che «Tutti 

sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro ca-
pacità contributiva», individua il criterio di commisurazione 
dell’obbligo di partecipazione al finanziamento delle spese pubbliche 
incombente su ogni consociato.  

Tale precetto costituzionale, noto come principio della capacità 
contributiva, per prevalente orientamento dottrinale, costituisce una 
proiezione, nella materia tributaria, del principio di solidarietà sociale, 
in quanto impone al singolo di concorrere alle spese della collettività 
quale membro della comunità sociale1. In altri termini, secondo tale 

 
1 Sul punto, tra i numerosi contributi in bibliografia, si vedano le pregevoli argo-

mentazioni di B. GRIZIOTTI, Vecchi e nuovi indirizzi nella scienza delle finanze e del 
diritto finanziario, in Saggi sul rinnovamento della scienza delle finanze e del diritto fi-
nanziario, Milano, 1953, p. 200; G.A. MICHELI, Profili critici in tema di potestà di im-
posizione, in Riv. dir. fin. sc. fin., I, 1964, p. 30; I. MANZONI, Il principio della capacità 
contributiva nell’ordinamento costituzionale italiano, Torino, 1965, p. 89; F. MAFFEZ-

ZONI, Il principio di capacità contributiva nel diritto italiano, Torino, 1970; ID., v. Capa-
cità contributiva, in Nov. dig. it., App., I, Torino, 1980, p. 1009; F. MOSCHETTI, Il prin-
cipio della capacità contributiva, Padova, 1973, p. 22; ID., v. Capacità contributiva, in 
Enc. giur. Treccani, V, Roma, 1988, par. 1.5; A. FEDELE, Concorso alle spese pubbliche e 
diritti individuali, in Riv. dir. trib., I, 2002, p. 42; G. FALSITTA, I principi di capacità 
contributiva e di eguaglianza tributaria nel diritto comunitario e nel diritto italiano tra 
ragioni del fisco e diritti fondamentali della persona, in Riv. dir. trib., I, 2011, p. 519. Il 
medesimo orientamento interpretativo è riscontrabile anche in alcune decisioni della 



Francesco Garganese 

 

136 

impostazione teorica, l’obbligo di contribuzione in favore della collet-
tività, imposto su ogni privato, sarebbe diretta conseguenza dei «dove-
ri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale» prescritti 
dall’art. 2 della Costituzione.  

Secondo un’altra non meno accreditata elaborazione teorica2, l’art. 
53, primo comma, Cost. esplicherebbe, invece, una proiezione del 
principio di uguaglianza sostanziale, di cui all’art. 3 della Costituzione. 
In particolare, la previsione normativa «tutti» individuerebbe una por-
tata particolarmente ampia del dovere di contribuzione, imponendolo 
anche a soggetti non stabilmente legati allo Stato che ciononostante 
beneficiano della erogazione dei servizi c.d. indivisibili3.  

In ogni caso, a prescindere dalla impostazione teorica a cui si voles-
se aderire, l’art. 53, primo comma, Cost. costituisce un principio di na-
tura precettiva4, ossia direttamente applicabile nell’ordinamento, che, 

 
Corte Costituzionale. Tra queste, si veda Corte cost., 3 febbraio 1992, n. 51, in Riv. 
dir. trib., II, 1992, p. 561 con nota di G. FALSITTA, Epicedio per il segreto bancario nei 
confronti del fisco. 

2 Al riguardo, senza pretesa di esaustività, si segnalano in particolare i contributi di 
A. BERLIRI, Principi di diritto tributario, vol. II, Milano, 1972, p. 266; A. FANTOZZI, Il 
diritto tributario, Torino, 2003, p. 34; G. TINELLI, Istituzioni di diritto tributario, Pa-
dova, 2010, p. 46; F. BATTISTONI FERRARA, v. Capacità contributiva, in Enc. dir., App., 
Milano, 1999, p. 346. Nella elaborazione teorica del principio della capacità contribu-
tiva, G. TINELLI, Istituzioni di diritto tributario, cit., p. 43, osserva che l’art. 53, primo 
comma, Cost. non debba considerarsi quale mera affermazione costituzionale del do-
vere tributario, che invece va desunto dal precetto contenuto nell’art. 2 del principio 
di solidarietà politica, economica e sociale, quanto, piuttosto, quale criterio di riparto 
delle spese pubbliche (presupposto di commisurazione del dovere) e di individuazione 
dei soggetti coinvolti. In senso analogo anche E. DE MITA, Principi di diritto tributario, 
Milano, 2007, p. 79. La funzione dell’art. 53, primo comma, Cost., quale proiezione in 
campo tributario del principio di uguaglianza sostanziale di cui all’art. 3 Cost., è stata 
ammessa anche dalla Corte Costituzionale (cfr. Corte cost., 13 dicembre 1963, n. 155; 
Corte cost., 12 luglio 2000, n. 341; Corte cost., 20 giugno 2002, n. 258). 

3 La norma costituzionale in esame ha esteso notevolmente il dovere di contribu-
zione alle spese pubbliche rispetto alla originaria previsione normativa contenuta 
nell’art. 25 dello Statuto Albertino, il quale imponeva un obbligo contributivo soltanto 
a carico dei «regnicoli», ricollegandolo, in tal modo, soltanto al requisito della cittadi-
nanza.  

4 Sulla qualificazione dell’art. 53, primo comma, Cost. quale norma precettiva ov-
vero programmatica, si vedano le autorevoli argomentazioni di L. EINAUDI, Miti e pa-


